REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA PENALE

Composta dai Signori:

Dott. () - Presidente

1. Dott. () - Consigliere

2. Dott. () - Consigliere

3. Dott. () - Consigliere

4. Dott. () - Consigliere est.
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sui ricorsi proposti da:

NG

2) (B)

3) (C)

4) (X) s.p.a., in persona del rappresentante pnptee, elettivamente domiciliato presso l'avvocato
5) (Y) s.p.a., in persona del rappresentante pnpdee, elettivamente domiciliato presso I'avvocato
contro la sentenza del 27 aprile 2009 emessa hPGdel Tribunale di Milano;

visti gli atti, la sentenza impugnata e il ricorso;

letta la requisitoria dei procuratore generalet. it

sentita la relazione del consigliere dott. ().

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. - Il G.u.p. del Tribunale di Milano nell'ambitlb un complesso procedimento in cui risultavanoutape
numerose persone e societa in ordine a reati dcassone per delinquere, corruzione, appropriszion
indebita, oltre che per illeciti amministrativi eXgs. 231 del 2001, ha applicato la sentenza di
"patteggiamento” in epigrafe indicata nei confrptti I'altro, di (A) (mesi 9, giorni 15 di reclosie ed €
178,00 di multa, pena sospesa, con la condanregahpento delle spese e onorari in favore della mivile
costituita, Agenzia delle Entrate), (B) (mesi @rgi 15 di reclusione ed € 200,00 di multa, perspssa,
con la condanna al pagamento delle spese e omnofaxviore della parte civile costituita, Agenzidlee
Entrate), (C) (anni 1 di reclusione, pena sospasala condanna al pagamento delle spese e oiorari
favore della parte civile costituita, Agenzia ddfietrate), (X) s.p.a. (sanzione pecuniaria di ©@8,00, con
la confisca della somma di € 92.744,63), (Y) s(s&nzione pecuniaria di € 42.000,00 e divieto di
pubblicizzare beni o servizi per un anno, oltredafisca della somma di € 325.000,00 e la condahna
pagamento delle spese e onorari in favore delke gaiti costituite, (U) s.p.a., (V) s.p.a. e (W¥)p.a.).

2. - Contro questa sentenza hanno presentatotiigtorsi per cassazione (A) e (B), deducendo desimi
motivi.

I ricorrenti, tramite il loro difensore di fiducibanno dedotto l'inosservanza degli arti. 444 ecl@9.
perché il giudice avrebbe dovuto dichiarare, assdall'articolo da ultimo citato, I'estinzione dehto di
appropriazione indebita contestato ai capi B) edeE3endosi verificata la parziale prescrizioma@nento
della pronuncia della sentenza, intervenuta amstai quasi un anno dalla domanda di "patteggi&otien
presentata dalle parti, con conseguente necessitietbrminare la pena pattuita con riferimentoeato
associativo piu grave di cui al capo A).

In ogni caso, eccepiscono l'avvenuta prescriziomwhe degli altri reati, cioé dell'associazione gedinquere
e dei residui episodi di appropriazione indebita.

3. - Con il ricorso presentato nell'interesse divii€ne, preliminarmente, impugnata anche I'ordiaaresa il
10.7.2008 con cui il giudice ha dichiarato inamihigide richieste di applicazione della pena - pezati
contestati ai capi P1) e P3) - e di giudizio ablatev- per il reato di appropriazione indebita di &l capo



P2) - avanzate dall'imputato, ritenendo incomplatibidue diverse istanze di definizione del praneshto.
In ogni caso, il ricorrente ha eccepito la nultiglla sentenza pronunciata ex art. 444 c.p.p.hairc
relazione al reato di cui al capo P2) -, sosten@m@da richiesta di applicazione concordata detiaa per
tutti i reati sarebbe stata una scelta "obbligd# rigetto, illegittimo, dell'istanza di giudizabbreviato.
Infine, con l'ultimo motivo censura la medesimaterpa per inosservanza dell'art. 129 c.p.p., ltaitente
all'ipotesi dell'appropriazione indebita, rilevarldasussistenza del reato.

4. - Ha proposto ricorso per cassazione ancheclataqX), per mezzo del suo difensore di fiducia,
deducendo l'erronea qualificazione giuridica debfaDopo aver premesso che alla societa e statiestato
l'llecito amministrativo di cui all'art. 25 comn$ad.lgs. 231 del 2001 dipendente dal reato di ecoone
commesso dall'amministratore delegato, (D), nefrooti di (E), dipendente dell'ufficio tecnico diM), al
fine di ottenere commesse industriali relativérapiianto di Wafa, in Libia, si assume che la seraema
erroneamente ritenuto che (E) rivestisse la qealifii pubblico ufficiale, presupposto indefettikpler la
configurabilita del reato di cui all'art. 321 c-ontestato all'amministratore delegato - e peéemipotizzare
lo stesso illecito amministrativo a carico dellgista. In realta, secondo la ricorrente il preswttiwotto
sarebbe un dipendente di una societa per aziamicapitale detenuto interamente da (U) s.p.a.gsvive
attivita d'impresa in regime di diritto privatocai non si applica né la legge quadro in materiapgialti
pubbilici, né la normativa in materia di appalti plii di pubbliche forniture, pertanto estraneaualgiche
funzioni. Si rileva come la commessa relativa silaitura di tubi per la costruzione di un impiapi@sso il
sito di Wafa e consistita nell'esercizio di una comattivitd imprenditoriale, regolata interameafee
strumenti di diritto privato. D'altra parte, anglrendendo in esame la collocazione e i poteri Hi (E
nell'ambito della (W) deve comunque escludersialifica di pubblico ufficiale, non avendo alcunei d
poteri autoritativi sintomatici di tale qualifica¢ poteri deliberativi.

Infine, si esclude che possa ritenersi la qualificecaricato di pubblico servizio in capo a (B)guanto
non é rinvenibile alcuna finalita diretta al congiegento di interessi pubblici.

5. - Con il ricorso proposto dalla societa (Y)ntite il difensore di fiducia, si lamenta I'errorentenuto nel
dispositivo della sentenza impugnata la dove indicemma da confiscare in € 325.000,00
ricomprendendovi anche la sanzione pecuniariadd.@00,00, gia indicata nello stesso dispositiko. |
guesto modo non sarebbe stato correttamente aatifiaccordo delle parti.

Con un secondo motivo la societa ricorrente chiag@ullamento della sentenza nella parte in cui ha
pronunciato la condanna alle spese e onorari ioréagelle parti civili costituite. Si assume, inifathe nel
processo nei confronti degli enti di cui al d.Ig81/2001 non é prevista la possibilita di costitagi di parte
civile.

6. - Nella sua requisitoria scritta il procuratgenerale ha chiesto dichiararsi inammissibili org di (A),
di (B) e di (C), nonché quello presentato nelliegse della societa (X).

Per quanto riguarda il ricorso della (Y), il proatare generale ha ritenuto infondato il motivo canla
societa censura la sentenza per avere ritenutossitnihé la costituzione delle parti civili, mentra chiesto
che sia accolta l'istanza di correzione del digpmsdella sentenza in relazione alla somma oggitto
confisca.

7. - | difensori di (A), (B) e (C) hanno presentatemorie difensive con cui hanno replicato allauisitpria
scritta del procuratore generale; lo stesso haatto if difensori delle due societa.

Nell'interesse delle parti civili costituite, (Upsa. e (V) s.p.a., € stata depositata un'art@oremoria
difensiva per sostenere I'ammissibilita della ¢ostbne di parte civile nel processo a carico deqti di cui
al d.Igs. 231/2001, proponendo in via subordingiajora si dovesse ritenere che il sistema det.d.lg
231/2001 non consenta la costituzione di partdeciguestione di costituzionalita degli artt. 7d.p. e 185
c.p. per violazione degli artt. 3 e 24 Cost.

Per I'Agenzia delle Entrate, anch'essa costitygage civile nei confronti di (A), (B) e (C), I'awcatura
generale dello Stato ha chiesto l'inammissibilgarttorso da questi presentati.

Infine, il difensore di (A) e (B) ha depositato usentenza del Tribunale di Milano che, nei conirdnaltri
imputati, ha ritenuto prescritti gli stessi reaintestati ai due sopra menzionati.

MOTIVI DELLA DECISIONE



8.- I ricorsi presentati nell'interesse di (A) @ @no inammissibili.

8.1. - | motivi dedotti, comuni ad entrambi i ricenti, riguardano la mancata dichiarazione di pizsne
dei reati.

Sotto un primo profilo si lamenta che il G.u.p. ra@bia rilevato l'estinzione parziale per presoneidel
reato di appropriazione indebita intervenuta dégarbrdo tra le parti e prima della sentenza di
patteggiamento, con riferimento ad alcune condotte.

Preliminarmente, deve confermarsi il piu recenterdtamento della Cassazione, che esclude che con il
"patteggiamento” l'imputato rinunci alla prescrim con conseguente impossibilita di farla valerangio
sia maturata prima della sentenza ex art. 444.d_p.pinuncia alla prescrizione presuppone, aiisggibart.
157 c.p.p., cosi come novellato dall'art. 6 dedgge n. 251 del 2005, una dichiarazione di volesfiressa e
specifica che non ammette equipollenti, sicchélaahda di patteggiamento non puo considerarsi una
implicita rinuncia alla prescrizione, anche pertthétesso art. 444 comma 2 c.p.p. prevede l'ipotesil
giudice prosciolga per una delle cause previstadall29 c.p.p., in cui rientra anche il casd'dslinzione
del reato per prescrizione. Il limite temporale plewvare tale causa di estinzione del reato - cosie una
delle altre ipotesi di proscioglimento previstel'dal. 129 c.p.p. - € costituito dalla verifica éuienuto il
giudice ai sensi dell'art. 444 comma 2 c.p.p.

Tuttavia, occorre considerare che il giudice délgmgiamento riscontra I'eventuale esistenza didefia
cause di non punibilita attraverso una ricogniziate stato degli atti, che puo condurre a una pncia di
proscioglimento ai sensi dell'art. 129 c.p.p. sutiese le risultanze disponibili rendano paledadiiva
esistenza di una di queste cause, indipendenteraltéevalutazione compiuta dalle parti e senza la
necessita di alcun approfondimento probatoriowtdriori acquisizioni (in questi termini, Sez. ya5
novembre 1998, n. 3, Messina). Per quanto riguargeescrizione, il giudice & tenuto a dichiarapendo
accerta l'avvenuto decorso del termine stabilitalpeato enunciato nel capo di imputazione, n@oittrollo
che deve operare non deve implicare alcun tipeckramento, dovendo la prescrizione risultarei cetil
Nel caso in esame, invece, per rilevare la prasagzparziale, cosi come dedotta dai ricorrengjiutice
avrebbe dovuto procedere ad accertamenti di fattocompatibili con il rito speciale di cui all'adt44 c.p.p.
Cosi, riguardo alla posizione di (A) deve rilevarise le date dei bonifici costituenti le condotte
appropriative, cui fanno riferimento i ricorrentipsostenere la intervenuta prescrizione parziale,sono
nemmeno menzionate nel capo di imputazione, néanelnella sentenza; in ordine alla posizione i fBr
il quale si assume l'intervenuta prescrizione amgheeato associativo, I'accertamento della astiezdei
reati viene dedotta nello stesso ricorso attravensoserie di dati di fatto e di valutazioni circapo di
concorso nei reati il cui accertamento si rivelbtdeo incompatibile con il rito prescelto.

8.2. - Con un distinto motivo i ricorrenti, inolfnelevano che, successivamente alla pronuncia dell
sentenza, si sarebbe verificata la prescrizionbeadei residui reati, per cui chiedono che questéeGe
dichiari I'estinzione.

A questo proposito si rileva che una volta rictdest ottenuta pronuncia ai sensi dell'art. 444 crpn puo
essere sollevata, con apposito ricorso per cassgdmquestione della prescrizione, se maturata
successivamente, in quanto il procedimento specaisensuale € stato gia concluso con l'accordie del
parti e con la ratifica di esso da parte del giedsicché sarebbe contraddittorio considerarlagdii fini
della prescrizione (Sez. 1ll, 17.4.1998, n. 124hn@vella; Sez. I, 25 giugno 1997, n. 2535, Egpdsin
questo caso, infatti, risulta superato il limiterercui il giudice é tenuto a verificare la sussista delle
cause di non punibilita indicate dall'art. 129 g.p.

Peraltro, i ricorrenti hanno dedotto solo l'interuta prescrizione dei reati, senza avanzare alglte@ore
doglianza relativa alla decisione, sicché deveneitsi che si tratti di un ricorso apparente, ingtma
instaurare il rapporto di impugnazione (Sez. ui.gizigno 2001, n. 33542, Cavalera). Anche sotto
guestaltro profilo il ricorso deve considerargnmmissibile.

9. - Il ricorso proposto nellinteresse di (C) anmissibile.

9.1. - L'imputato nel suo ricorso lamenta l'ill¢igiita dell'ordinanza del 10 luglio 2008, con dubiu.p. del
Tribunale di Milano aveva ritenuto inammissibileriehiesta di giudizio abbreviato per il reato di
appropriazione indebita, contestuale all'istanzaatteggiamento presentata, nella medesima udienza
preliminare, in ordine agli altri reati oggettoatintestazione. Secondo il ricorrente il giudice ha
erroneamente ritenuto l'incompatibilita delle digtirichieste e, a sostegno della sua tesi, cifgreredente
di questa Corte, che ha ritenuto ammissibile laiesta di rito abbreviato in relazione ad alcunirdati
contestati nel caso in cui l'imputato richieda, glierltri reati, I'applicazione della pena concatal(Sez. V,
24 ottobre 2000, n. 4511, Torello).



Deve, effettivamente, riconoscersi che vi &€ contiléi tra richieste distinte di riti speciali quamnon
viene eluso il fine di deflazione processuale lligiaudizi, a differenza di quanto accade nel ciasoui
l'imputato si limiti a presentare una domanda ddgio abbreviato solo per alcuni reati, in cumancata
definizione del processo, nella sua interezza,e@ngiustificato I'effetto premiale derivante dadipeciale
rito voluto dal legislatore, al fine di deflaziorat ricorso alla fase dibattimentale per ciasctotpsso e non
per ciascun reato, come e esplicitamente prevatad. 438 c.p.p., |a dove parla di richiestaleiinizione
nell'udienza preliminare del processo riguarddrgmgolo imputato (cosi, Sez. I, 27 marzo 200&0675,
Di Paola; Sez. IV, 5 luglio 2006, n. 30096, Arc&ez. |, 19 novembre 1999, n. 380, Favara).

Tuttavia, in questa sede si deve prescindere gjitimita della decisione adottata dal G.u.p. Tébunale
di Milano, in quanto occorre considerare che lesoemrivolte alla citata ordinanza sono contenete n
ricorso avverso la sentenza di patteggiamento ahatificato I'accordo delle parti, avente ad otggahche
il reato di appropriazione indebita: in sostanzgalil provvedimento del 10 luglio 2008 (C) ha nfadito
la sua strategia difensiva, estendendo la rich@tisyaatteggiamento” al reato di cui all'art. 64p.csicché
oggi non puo dolersi di una scelta processualeeghestesso ha consapevolmente compiuto.

Né puo sostenere che si sia trattato di una "sobliigata”, conseguente all'ordinanza del 2008€eE che
l'imputato non avrebbe potuto limitare la definimoanticipata della sua responsabilita lasciando flalla
richiesta di patteggiamento il reato di appropoagi indebita, perché la richiesta stessa sarebtze st
dichiarata inammissibile proprio in ragione dellarmmoata definizione integrale del processo a stioacar
(Sez. 11, 8 luglio 2010, n. 28696, P.G. in proczélna; Sez. |, 12 novembre 2006, n. 6703, P,@rat.
Ignacchiti); tuttavia, avrebbe potuto impugnaredinanza del 28 luglio 2008 per abnormita chiederedo
l'annullamento. Tale impugnazione sarebbe statsilptes in considerazione del fatto che si trattdvana
richiesta di giudizio abbreviato "incondizionatd$petto alla quale il giudice non aveva il potdreigetto
(Sez. |, 7 ottobre 2004, n. 43451, Riccardi; Sg2.dprile 2004, n. 22287, Petrucci; Sez. |, 2itugD0O1, n.
30276, Sangani), e che il provvedimento di diniegosava una stasi processuale dell'udienza preligin
stasi che nella specie e stata rimossa propria dalerminazione dell'imputato di modificare I'oygelelle
sue richieste processuali, proponendo per tuthti domanda di applicazione concordata di pena.

9.2. - Con l'altro motivo proposto il ricorrenterianta il mancato proscioglimento in sede di patteggnto
in ordine al reato di cui all'art. 646 c.p., decha® pero non il vizio di motivazione, ma l'erronea
applicazione dell'art. 129 c.p.p.

Al riguardo si osserva che nel caso in esame nssige alcuna ipotesi di violazione di legge, notepdosi
ritenere che il giudice avesse I'obbligo di emettara sentenza di proscioglimento, cosi come assume
ricorrente. Ad escludere la denunciata violaziogi€adt. 129 c.p.p. e sufficiente la constataziohe il
giudice ha motivato, seppure in maniera succiatajdncanza dei presupposti per la pronuncia di
proscioglimento.

Anche a voler ritenere che il ricorrente abbiasgalta, voluto censurare la motivazione della sex#esi
dovrebbe concludere ugualmente per l'insussist@eizéizio, dal momento che il giudice ha dato atto
dell'avvenuta verifica richiesta dalla legge, edehdo che ricorrano le condizioni per la pronunicia
proscioglimento ai sensi dell'art. 129 c.p.p. (S#g, 27 settembre 1995, n. 10372, Serafino).

10. - ll ricorso presentato nell'interesse delleieta (X) s.p.a. € inammissibile.

Il problema posto dalla societa ricorrente riguariaiti entro cui I'erronea qualificazione giurd del
fatto, cosi come prospettata nell'accordo delld paecepita dal giudice del patteggiamento, pessare
fatta valere davanti alla Cassazione, impugnandelddiva sentenza emessa ai sensi dell'art. 444.c.

Su questo tema la Cassazione ha proposto filogngretativi non sempre omogenei, ricercando ungodnt
equilibrio tale da conciliare le esigenze derivalati rito negoziale con la previsione del contreaiffidato
alla giurisdizione. Infine, € prevalso l'indirizzolto a riconoscere che la qualificazione giuridieah fatto
costituisce materia tendenzialmente sottrattadidiponibilita delle parti, sicché I'errore su ds@gostituisce
errore di diritto rilevante ai sensi dell'art. 8&. b) c.p.p. (Sez. un., 19 gennaio 2000, n..G, i proc.
Neri; Sez. un., 29 novembre 2005, n. 17781, Diop).

Tuttavia, in tali casi il controllo che deve eftedte il giudice di legittimita circa la correttaajficazione
giuridica ha un ambito necessariamente limitateribile alla imputazione e alla motivazione dedéntenza
impugnata.

Nella specie, da quanto contenuto nella contestazioda quanto riportato nella sentenza apparettofa
valutazione compiuta dal giudice di merito, emetgela descrizione di fatti rientranti in una setie
condotte corruttive poste in essere nelliinterésdia societa ricorrente da parte del suo ammatiste, (D),
e nei confronti di soggetti - non solo del dipendetella (W) - appartenenti a societa e impresgépganti



alle gare”, quindi coinvolte in un pubblico seraiziispetto ai quali deve quanto meno riconosdarsi
gualifica di incaricato di pubblico servizio, andheconsiderazione del fatto che il capo di impidae
menziona espressamente l'aggravante di cui aB89tbis c.p., da intendere riferita alla stiputeua di
contratti nei quali sia interessata la pubblica @amstrazione. Peraltro, la qualifica di incaricaliqoubblico
servizio non determina alcuna ricaduta negativtasabrdo oggetto del patteggiamento, in quanto P&
d.lgs. 231 dei 2001, ai commi 3 e 4, prevede lagsieaa sanzione pecuniaria in relazione al reato di
corruzione commesso nei confronti di un pubblidici#le ovvero di un incaricato di pubblico serazi

La circostanza che i soggetti cui si riferisce irtazione fossero societa per azioni non appafieisute,
allo stato degli atti, per escludere ogni connatagipubblicistica all'attivita da questi svoltajuto conto
che la giurisprudenza della Cassazione ritiendaijealita di incaricato di pubblico servizio vacadata, da
parte del giudice di merito, esclusivamente sudisebdella disciplina dell'attivita oggettivament@siderata
ed indipendentemente dal fatto che il suo esersiziaffidato allo Stato o ad altri soggetti publbdivvero a
privati.

Il limitato spazio che residua al giudice per atarerla qualifica giuridica del fatto in sede ditpggiamento
porta a ritenere giustificata la decisione adottiaaG.u.p. del Tribunale di Milano.

11. - ll ricorso presentato nell'interesse delleieta (Y) é fondato.

11.1. - Il rilevato contrasto tra dispositivo e mazione della sentenza circa I'importo della csdipuo
essere eliminato con la procedura della correzileggi errori materiali.

Dalla sentenza risulta che I'accordo delle pagvedeva il pagamento della sanzione pecuniaria di €
42.000,00, nonché la messa a disposizione del@eedel profitto del reato in vista della configea €
283.000,00 (di cui € 190.000,00 relativi alla tamgecontestata ed € 93.000,00 pari a circa il 2Ba de
somma dell'appalto in contestazione), per un ingpoomplessivo di € 325.000,00; nel dispositivauidice,
nel ratificare I'accordo, ha riportato correttanedigmmontare della sanzione pecuniaria, ma @bl
confisca ha indicato, erroneamente, I'importo casgilo di € 325.000,00, che gia comprendeva lacamz
pecuniaria.

Si e trattato di un mero errore materiale, che dmgere corretto sostituendo l'importo relativa etinfisca
nella misura originariamente indicata nell'accopirj cioe a complessivi € 283.000,00.

11.2. - Va accolto anche il motivo con cui si caada sentenza per aver condannato, ai sensirtieivst
comma 2 seconda parte c.p.p., la societa ricorsdiagamento delle spese processuali in favote paitti
civili costituite, (U) s.p.a., (V) s.p.a. e (W) sap deducendo la violazione degli artt. 185 c.pd€.p.p. sul
presupposto che la costituzione delle parti chvdlh € ammessa nel processo a carico degli enti.

La questione sull'ammissibilita della costituziahearte civile nel processo in cui si accerta la
responsabilita amministrativa della persona gigadii sensi del d.lgs. 231 del 2001 deve essengi ez

in termini generali, non condividendosi le argonagidni utilizzate dal procuratore generale, secandda
costituzione della parte civile (riv231)sarebbe assibile solo nel rito speciale del patteggiamenton si
comprende, infatti, per quali ragioni la possiBiliti costituirsi come parte civile sarebbe prechmsa
procedimento ordinario, ma ammessa unicamenteraeégimento speciale del c.d. patteggiamento, sulla
base di un argomento formale costituito dal ricliarontenuto nell'art. 63 d.Igs. cit. al titolo Bldibro VI
del codice di procedura penale. Una simile differ@rione di disciplina non trova alcuna ragionevole
giustificazione.

11.2.1. - Il problema dell'ammissibilita della dastione di parte civile nel procedimento a candegli enti
ha dato luogo a interpretazioni contrastanti slmmttrina, che nella giurisprudenza di merito.

In alcuni casi I'esclusione della parte civile @agiustificata con riferimento alla natura formahte
amministrativa della responsabilita prevista nigjsd.n. 231/2001, mentre quanti propendono peaiara
sostanzialmente penale di questo tipo di respolitsadha reato sono favorevoli a riconoscere talesjimlita
in capo alla parte civile. In altri termini, il diktito sulla questione in oggetto ha finito perastire il tema
della natura della responsabilita degli enti, temanto mai incerto, su cui la giurisprudenza, alnguella
di legittimita, non si & ancora pronunciata in teirdefinitivi, mentre la dottrina si € divisa, fronendo una
molteplicita di interpretazioni, che vanno dal noscimento della natura di vera e propria respalitsab
penale, alla negazione di essa, per affermareittetsdi una responsabilita amministrativa, fiasitenere
che ci si trovi dinanzi ad una sorta di tertiumedi responsabilita, diversa dalle tradizionalegarie della
responsabilita penale e amministrativa, ma comunigoaducibile ad un modello latu sensu criminaie,
Cui vengono coniugati elementi del sistema penaleministrativo, nel tentativo di "contemperare le
ragioni dell'efficacia preventiva con quelle, anpar ineludibili, della massima garanzia".

Sebbene questa Corte si sia pronunciata, per imgidalla natura della responsabilita, ritenendosihratti



di un tertium genus (Sez. VI, 18 febbraio 201® %% 35, Brill Rover s.r.l. ed altro), tuttavia dentenersi,
condividendo quanto sostenuto da autorevole daftdhe lo specifico problema relativo alla ammitisib
della costituzione di parte civile nel procedimeatcarico degli enti non dipenda, in maniera deajslalla
risposta sulla natura della responsabilita previstal.lgs. 231/2001. La soluzione, infatti, puéeze
svincolata dal tema relativo alla definizione déielogia della responsabilita da reato, che iesch
diventare una questione meramente nominalisticeggsere affrontata attraverso I'esame positivo dei
contenuti della speciale normativa che disciplipacesso nei confronti degli enti, vagliandone la
compatibilita con l'istituto codicistico della citazione di parte civile.

In questo approccio ermeneutico il punto di pareman puo che essere la constatazione che nel d.lgs
231/2001 manca ogni riferimento espresso alla avile. La sistematica rimozione, nel d.lgs. 2302, di
ogni richiamo o riferimento alla parte civile (dagpersona offesa) porta a ritenere che non siai@to di
una lacuna normativa, quanto piuttosto di una aaghsapevole del legislatore, che ha voluto operar
intenzionalmente, una deroga rispetto alla regotazéone codicistica: la parte civile non € menatan
nella sezione Il del capo Il del decreto dedi@tsoggetti del procedimento a carico dell'enteachéssa si
fa alcun accenno nella disciplina relativa alleaigithi preliminari, all'udienza preliminare, ai pesiimenti
speciali, alle impugnazioni ovvero nelle disposizisulla sentenza, istituti che, invece, nei rigpetoduli
previsti nel codice di procedura penale contengompmrtanti disposizioni sulla parte civile e syprsona
offesa.

Peraltro, accanto alla materiale "assenza" diimifenti riguardanti la parte civile, il d.lgs. 2301 contiene
alcuni dati specifici ed espressi che confermanmlanta di escludere questo soggetto dal proc&saoin
lato, vi & I'art. 27 che nel disciplinare la respainilita patrimoniale dell'ente la limita all'okddizione per il
pagamento della sanzione pecuniaria, senza farealoenzione alle obbligazioni civili; dall'altratd,
appare particolarmente significativa la regolamzatee del sequestro conservativo, di cui all'adt. 5
L'omologo istituto codicistico di cui all'art. 3b6p.p. pone questa misura cautelare reale sizia |
pagamento della "pena pecuniaria, delle speserdetg@imento e di ogni altra somma dovuta all'efasia
delle "obbligazioni civili derivanti dal reato", iquest'ultimo caso attribuendo alla parte civilpdasibilita
di richiedere il sequestro; invece, il citato &¢4.d.lgs. 231/2001 limita il sequestro conservasveolo
scopo di assicurare il pagamento della sanzionernpga (oltre che delle spese del procedimentelle d
somme dovute all'erario), sequestro che puo essbiesto unicamente dal pubblico ministero. Angheil
legislatore ha compiuto una scelta consapevoléjd=tdo la funzione di garantire le obbligaziomilci
funzione che, nella struttura della norma codicsstpresuppone la richiesta della parte civile.

11.2.2. - Gia queste osservazioni, che fanno lalfinserpretazione letterale delle norme che dilicano il
processo a carico degli enti, evidenziano la scettapiuta dal legislatore del 2001, favorevoleeadudere
la parte civile e dimostrano come il tentativo hgorre un'interpretazione che porti ad applicargja
estensiva 0 analogica, le disposizioni codicistishléa costituzione della parte civile si preseintiifficile
attuazione, soprattutto perché manca una verapgigrdacuna normativa" da colmare. L'ampliameratad
competenza del giudice penale ad occuparsi andtezime civile avrebbe dovuto avvenire attravarsa
esplicita previsione di legge e a questo propasi®orilevato, da parte di attenta dottrina, cae.I111 Cost.,
cosi come modificato, pretende il rispetto del gipio di stretta legalita quale "criterio direttidd tutta la
disciplina del processo penale”, sicché non sarabbmissibile ricorrere ad una interpretazione agiato
degli artt. 185 c.p. e 74 c.p.p.

Tuttavia, parte della giurisprudenza di merito Bedaottrina ritiene che sia possibile applicanetlamente
gli artt. 185 c.p. e 74 c.p.p. attraverso la cléugenerale di cui all'art. 34 d.lgs. 231/2001,melsupposto
della piena compatibilita dell'istituto della caéstione di parte civile nel processo a carico deqgti.

Invero, il tentativo di applicare direttamente ddgs. 231/2001 le due disposizioni menzionate tiere
conto del particolare meccanismo attraverso aulid'giene chiamato a rispondere per i reati possisere
nel suo interesse o vantaggio. Il reato che vieakzzato dai vertici dell'ente, ovvero dai sugatidenti, &
solo uno degli elementi che formano l'illecito dé deriva la responsabilita dell'ente, che costdaiuna
fattispecie complessa, in cui il reato rappresémeesupposto fondamentale, accanto alla qualifica
soggettiva della persona fisica e alla sussistdaltenteresse o del vantaggio che I'ente deve emeseguito
dalla condotta delittuosa posta in essere dal stggpicale o subordinato. In altri termini, altactamento
del reato commesso dalla persona fisica deve rext@sente seguire la verifica sul tipo di inseritoedi
guesta nella compagine societaria e sulla suszestdeil'interesse ovvero del vantaggio derivaterak:
solo in presenza di tali elementi la responsatsiigstende dall'individuo all'ente collettivo,presenza cioé
di criteri di collegamento teleologico dell'aziote primo all'interesse o al vantaggio dell'altrioe risponde
autonomamente dell'illecito "amministrativo”. Neaigla che tale illecito non si identifica con il tea



commesso dalla persona fisica, ma semplicememeekuppone.

Di conseguenza, se l'illecito amministrativo agbilg all'ente non coincide con il reato, ma castite
qualcosa di diverso, che addirittura lo ricomprernfie escludersi che possa farsi un‘applicaziegg artt.
185 c.p. e 74 c.p.p., che invece contengono ureespred esclusivo riferimento al "reato” in seesaoito.
L'ostacolo maggiore all'applicazione diretta dell'a85 c.p. nella disciplina del processo ex d.Agd/2001
- non importa se attraverso una interpretaziorensesta o analogica - & costituito dagli stessitlimi
ermeneutici ed applicativi della norma citata, sheferisce esclusivamente ai danni cagionatirdato,
nozione quest'ultima che non puo coprire anchediib dell'ente, cosi come delineato nel citatgsd.
231/2001. Allo stesso modo, anche l'art. 74 crop. puo trovare applicazione attraverso la claudiola
chiusura contenuta nell'art. 34 d.lgs. 231/200fuanto esso consente la costituzione della paste m
funzione del ristoro dei danni previsti dall'a851c.p., espressamente richiamato, cioe dei damiviahti
dal reato.

In sostanza, l'impossibilita di procedere all'apgatione delle due norme richiamate discende dal ¢aie
per entrambe il presupposto per la costituzioradie civile é rappresentato dalla commissionendieato,
non dell'illecito amministrativo.

11.2.3. - Queste stesse obiezioni valgono ancheamdionti della tesi sostenuta nella articolata e
approfondita memoria presentata nell'interesselys(p.a. ed (V) s.p.a. che, riprendendo argomentaz
proposte da un‘autorevole dottrina, ritiene amiikesia costituzione di parte civile nel processtagco
degli enti, assumendo che la nuova ipotesi diittetelineata dal d.lgs. 231/2001 e, comunque gfaint
responsabilita civile ai sensi dell'art. 2043 csicuramente azionabile in sede civile e poichditoosce
principio generale che anche in sede penale Vagassibilita di azionare tali pretese in basé al. 185
c.p. e 74 c.p.p., una volta che la competenzaiddiae penale e stata estesa all'illecito dell'eiote vi
sarebbero ragioni per introdurre una diversa diseipn materia, soprattutto considerando ched'ent
risponde per fatto proprio e in misura del tutttbaoma rispetto alla condotta della persona fidlagcorso
all'art. 185 c.p. viene giustificato sia per lataogiale natura civilistica della norma, che neseute
I'applicazione anche analogica, sia per l'inscitelifollegamento della responsabilita dell'ente libbecito
penale, situazione questa che legittima l'ingreet@rocesso a carico dell'ente delle disposiziomateria
di costituzione della parte civile.

Invero, tanto l'inquadramento dell'illecito delterrome fatto produttivo di danni risarcibili ex.&043 c.c.,
quanto il riconoscimento che quella dell'ente sia tesponsabilita per fatto proprio, non paion@argnti
idonei a dimostrare che in questo processo debbare spazio la disciplina sulla costituzione dipa
civile, in mancanza di dati normativi positivi chetorizzino una tale conclusione.

Sotto un primo profilo, si osserva come la gestidekazione civile nel processo penale, lungi‘dsdlere un
principio generale dell'ordinamento, si presentiealta sotto specie di una deroga al principitadel
completa autonomia e separazione del giudizioeecldl quello penale, affermato nel codice del 1888 (
particolare dall'art. 75 c.p.p., espressione dklfavor separationis), tanto che le disposizisocpssuali che
consentono la decisione nel giudizio penale dedfezcivile sono da considerare di natura quasi
eccezionale. Sicché deve convenirsi con chi, iaregsdi ogni esplicito riferimento ad azioni diveda
guella penale e in mancanza di una qualunque lmas®ativa al riguardo, esclude che nel processalgs.d
231/2001 possa avere ingresso un'azione civileargronti dell'ente: per ritenere che il giudicengetente
a conoscere l'illecito dell'ente sia anche compgetarconoscere i danni derivanti da esso sarehtze st
necessaria una previsione espressa.

Inoltre, la scelta del legislatore di non prevedareostituzione di parte civile nel processo accadegli enti
puo trovare una ulteriore e ragionevole spiegazgmti® il profilo sostanziale, nel senso che nawe pa
individuabile un danno derivante dall'illecito anmistrativo, diverso da quello prodotto dal reato.

Non convince la tesi, sostenuta nella memoria degtadal difensore dell'(U) s.p.a. e dell'(V) a.p.
secondo cui "il danno prodotto dall'illecito amnsiativo € pur sempre cagionato dal medesimo &toe
reato per la persona fisica e illecito per I'ens&ché si tratterebbe di un "fatto di entramtgbggetti con la
conseguenza che anche I'ente "risponde dei dansatalal suo contributo concorsuale al reato”.

In questo modo si finisce per sostenere che I'ezseell'azione civile nel processo disciplinatl d.lgs.
231/2001 riguardi il danno derivante dal reatajtaiendolo indifferentemente alla persona fisiedl'ente e
negando, contraddittoriamente, che quella dell'siat@éina responsabilita per fatto proprio, chearavsua
ragione nella commissione di un illecito complessaui il reato € solo uno degli elementi.

Invece, va ribadita I'autonomia dell'illecito addato all'ente, dovendo distinguersi la sua resgbitisa da
guella della persona fisica e riconoscendo chertaale danno cagionato dal reato non coincidegoetio
derivante dall'illecito amministrativo di cui rispde I'ente.



In realtd, deve convenirsi con quella dottrina chelto acutamente, ha evidenziato come "i daneiilifli al
reato sembrano esaurire l'orizzonte delle conseguiargrado di fondare una pretesa risarcitoria”,
escludendo che possano esservi danni ulterionalgridirettamente dall'illecito dell'ente. E' st@osto in
risalto come non possano essere considerati daoshogdi dall'illecito amministrativo quelle riperssioni
negative che si determinano sugli interessi ddi sle¢ creditori e dei dipendenti dell'ente peetff
dell'applicazione delle sanzioni a seguito delkastata responsabilita dell'ente, in quanto I'evalietiesione
dei diritti di questi soggetti non trova la sua sadiretta nell'illecito amministrativo; peraltamche i danni
subiti dai soci e dai terzi incolpevoli cui facaiferimento la direttiva contenuta nell'art. 11tled della
legge delega n. 300/2000, a cui hon € stata dat@z&ine, non erano quelli derivanti direttamente
dall'illecito amministrativo, ma costituivano ares$si ricadute negative derivanti dall'applicazidabe
sanzioni, pecuniarie o interdittive.

Se non ¢ ipotizzabile l'esistenza di un danno dssapresentarsi come conseguenza immediatatadiret
dell'illecito amministrativo allora "l'ostinato sihzio" del legislatore sulla parte civile e sultsgibilita di
costituirsi in giudizio per far valere le pretegarcitone assume un significato ancor piu pre@pparendo
del tutto ragionevole I'esclusione della parteleidialla cerchia dei protagonisti del processorzaca
dell'ente.

In ogni caso, anche a voler ammettere, in astrelid un danno possa derivare direttamente dalitidle
amministrativo, mancherebbe comunque, per le raglmsi sono gia illustrate, ogni appiglio normnaati
che giustifichi la costituzione della parte civilel processo ex d.lgs. 231/2001.

11.2.4. - Un altro argomento utilizzato nella memdlifensiva dell'(U) s.p.a. e dell'(V) s.p.a. ategno
dellammissibilita della costituzione della pariéle nel processo degli enti fa leva sulle dispasii del
d.lgs. 231/2001, che pongono le premesse per disfadimento delle pretese risarcitone e restitetdella
persona offesa, sottolineando come la ratio deletiesia quella di tutelare l'interesse dei daniagdal
fatto illecito, al pari dell'interesse alla punigéodell'ente. Il riferimento €, in particolare, iagtt. 12 e 17,
che consentono all'ente di ottenere I'esclusionerova riduzione delle sanzioni pecuniarie e itéwe in
caso di avvenuto risarcimento dei danni patitiadaittima, nonché all'art. 19, che prevede la rioin della
confisca per la parte di profitto che pud essesttuita al danneggiato.

A questo proposto si osserva, preliminarmente dettla formulazione inequivocabile delle disposizion
menzionate si ricava che il danno cui si riferiscéquello derivante dal reato e non quello deteatoi
dall'illecito amministrativo commesso dall'entecié le argomentazioni possono essere rovesciate e
sostenere che il legislatore, ancora una voltasichiso la configurabilitd di conseguenze dannesgahte
dall'illecito amministrativo, limitandosi a prevedé'sconti" di sanzioni collegate esclusivamenterae di
"reintegrazione" di danni da reato.

In ogni caso, e stato notato come il fatto che @&tema di responsabilita degli enti si sia costruit sistema
di riduzione sanzionatoria collegato a condotte.di "ravvedimento operoso” e circostanza del togtatra
rispetto al problema dell'ammissibilita della castione di parte civile, come & dimostrato dalkscifilina
del processo penale a carico di imputati minorenrgui € prevista la possibilita di adottare presoni
volte a riparare le conseguenze del reato (arte2®)llo stesso tempo € esclusa I'ammissibilittedetcizio
dell'azione civile nel processo penale (art. 10).

11.2.5. - In conclusione deve ritenersi che net@sso a carico dell'ente, cosi come disciplinaktal igs.
231/2001, non sia ammissibile la costituzione dadlige civile.

Questa deroga rispetto a quanto previsto nel mnodefprocesso penale ordinario non e in contrastogti
artt. 3 e 24 Cost., cosi come ritiene il difenstelle societa (U) s.p.a. e (V) s.p.a. nella ridsiesibordinata
della sua memoria.

La "disparita" di trattamento con il processo oadia disciplinato dal codice puo ritenersi sorresa
adeguata giustificazione in considerazione deltitb oggetto dell'accertamento nel processo aaari
dell'ente che, prescindendo dalla definizione dalla natura (amministrativa o penale ovvero deurct
genere), appare strutturato nella forma di unésfastie complessa, in cui, come si € visto, iloeat
costituisce solo uno degli elementi fondamentdllilliecito, sicché appare ragionevole che il légisre
abbia escluso, per le ragioni che si sono soprstiite, la costituzione della parte civile.

Anche il dedotto contrasto con l'art. 24 Cost. appaanifestamente infondato. Innanzitutto deveveseki
che la norma citata elevi a regola costituzionalellg del simultaneus processus; inoltre, nel sacex
d.lgs. 231/2001 la posizione del danneggiato € ogue garantita, in quanto oltre a poter tutelare
immediatamente i propri interessi davanti al gieditvile, puo citare I'ente come responsabile eigil sensi
dell'art. 83 c.p.p. nel giudizio che ha ad oggkttesponsabilita penale dell'autore del reato,messo
nell'interesse nella persona giuridica, e lo pué fanormalmente - nello stesso processo in agcgrti la



responsabilita dell'ente.

Invero, un‘analoga questione si &€ posta in passeppure in un contesto diverso. La Corte costineicon
la sentenza n. 60 del 1996, modificando una suzegemnte giurisprudenza (sentenze n. 106 del 1977&
del 1989), ebbe a dichiarare l'illegittimita castibnale dell'art. 270 cod. pen. mil. pace che pnecessi di
competenza del giudice militare, escludeva la pndplita dell'azione civile per le restituzionile i
risarcimento dei danni.

Tuttavia, in quella decisione il giudice delle lebg ritenuto irragionevole I'esclusione della panitvile dal
processo, valutando come non giustificabili leafiéinze di disciplina tra i due modelli processtladiyi
oggetto di accertamento era comunque costituitentrambi i casi, da reati, sicché non vi era nagjiperché
il giudice militare non potesse conoscere anchtgii interessi civili nascenti da questi. Inaltre
l'llegittimita costituzionale dell'art. 270 codemp. mil. pace é stata affermata perché rendevassilpite
I'inizio immediato dell'azione per le restituziad il risarcimento del danno: infatti, tale norrabsecondo
comma, prevedeva la sospensione obbligatoria ddlzio civile fino all'esito di quello penale maite,
realizzando in questo caso l'ingiustificata digadli trattamento raffrontata con la corrispondetigeiplina
del processo penale ordinario.

Nel caso in esame, invece, la situazione é profordse diversa, in quanto la deroga in ordine alla
posizione della parte civile nel processo a cadegli enti trova ampia giustificazione con riferme alla
diversa regiudicanda oggetto di accertamento,lifleeito amministrativo, rispetto all'oggetto del
procedimento ordinario; inoltre, nella specie trpiena applicazione l'art. 75 c.p.p., che conskggercizio
immediato dell'azione civile nella sede propriayzsealcuna sospensione sino all'esito del giugiieimale.

12. - Da quanto precede consegue che la sentepr@irata deve essere annullata, senza rinvio,
limitatamente alla condanna della (Y) s.p.a. aflssione delle spese in favore di (U) s.p.a, () &.e (W)
s.p.a., erroneamente ammesse a costituirsi cortiepdr nel processo nei confronti della stessaista;
sempre in accoglimento del ricorso della (Y) s.deve disporsi la rettifica della sentenza, cosieo
indicato nel dispositivo; all'inammissibilita degliri ricorsi consegue la condanna dei ricorrahti
pagamento delle spese processuali e ciascunoareensa somma di denaro in favore della cassa delle
ammende, somma che si ritiene equo determinard.if@D,00, in considerazione delle questioni tratta

P.Q.M.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata limitegate alla condanna della (Y) s.p.a. alla rifusideke
spese in favore delle parti civili;

rettifica altresi la sentenza impugnata nel sehsoowe in dispositivo si legge "confisca della s@ardneuro
325.00,00" deve invece leggersi "confisca dellarsandi euro 283.000,00".

Dichiara inammissibili gli altri ricorsi e condanngcorrenti al pagamento delle spese processuadilla
somma di euro 1.500,00 ciascuno in favore dellaacdslle ammende.



