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• Con il Decreto Legislativo n. 75 del 14 luglio 2020 è stata recepita la Direttiva (UE)
2017/1371 (cd. Direttiva PIF) recante norme per la “lotta contro la frode che lede gli
interessi finanziari dell’Unione mediante il diritto penale”.

• L’attuazione della Direttiva rappresenta un ulteriore passo del percorso di
armonizzazione delle misure in materia di tutela degli interessi finanziari dell’Unione
Europea, iniziato con la ratifica ed esecuzione, mediante la L. n. 300/2000, della
Convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee del
26 luglio 1995.

• La finalità dell’intervento normativo: conformare il nostro ordinamento ai criteri ed ai
principi contenuti nella Direttiva richiamata attraverso: 1. l’introduzione e
l’ampliamento di fattispecie di reato volte a tutelare gli interessi finanziari
dell’Unione; 2. ulteriore estensione dell’area della responsabilità amministrativa da
reato delle persone giuridiche che derivano dalla commissione di reati che arrechino
grave pregiudizio agli interessi finanziari dell’UE.

LA DIRETTIVA PIF E IL D.LGS. 75/2020



Numerosi gli interventi sul D.Lgs. 231/2001.

Oltre alle fattispecie di contrabbando (art. 25-sexiesdecies) e ai nuovi delitti tributari (art. 25-

quinquiesdecies), la riforma ha interessato il nucleo originario dei reati che comportano tale

responsabilità amministrativa, ossia gli artt. 24 e 25, in forza dell’introduzione di ulteriori

fattispecie contro la Pubblica Amministrazione.

LA DIRETTIVA PIF E IL D.LGS. 75/2020



Sono state inserite nel catalogo dei reati presupposto le seguenti fattispecie:

 Frode nelle pubbliche forniture, art. 356 c.p. (art. 24);

 Frode ai danni del Fondo europeo agricolo di garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo

sviluppo rurale, art. 2 L. 898/1986 (art. 24);

 Peculato, art. 314, comma 1, c.p., qualora il fatto offenda gli interessi finanziari dell’Unione

europea ed escluso il peculato d’uso (art. 25);

 Peculato mediante profitto dell’errore altrui, art. 316 c.p., qualora il fatto offenda gli

interessi finanziari dell’Unione europea (art. 25);

 Abuso d’ufficio, art. 323 c.p., qualora il fatto offenda gli interessi finanziari dell’Unione

europea (art. 25).

LA DIRETTIVA PIF: I REATI CONTRO LA P.A.



• Innalzate le pene per i reati di cui agli artt. 316 c.p. (peculato mediante profitto dell’errore
altrui), 316-ter c.p. (indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato), 319-quater
c.p. (induzione indebita a dare o promettere utilità), allorquando il fatto commesso sia lesivo
degli interessi finanziari dell’Unione europea e se il danno o il profitto siano superiori a
100.000 euro.

• Parificate le «persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici
ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio nell’ambito di Stati non
appartenenti all’Unione europea, quando il fatto offende gli interessi finanziari
dell’Unione» che possono rispondere di peculato, concussione, induzione indebita a dare o
promettere utilità, corruzione e istigazione alla corruzione di membri della Corte penale
internazionale, o degli organi delle Comunità internazionali o delle Comunità europee e di
Stati esteri, ai sensi dell’art. 322-bis, comma 1, n. 5-quinquies c.p.;

• Disposta, ai sensi dell’art. 640 c.p., l’applicazione della pena della reclusione da uno a
cinque anni e della multa se il delitto di truffa è commesso a danno dell’Unione europea.

LA DIRETTIVA PIF: I REATI CONTRO LA P.A.



La norma punisce chiunque commetta frode nell’esecuzione dei contratti di fornitura o

nell’adempimento di altri obblighi contrattuali.

E’ prevista la reclusione da uno a cinque anni e con la multa non inferiore a euro 1.032. La

pena è aumentata nei casi preveduti dal primo capoverso dell'articolo precedente.

Per «contratto di fornitura» si intende ogni strumento contrattuale destinato a fornire alla P.A.

beni o servizi. Il delitto di frode nelle pubbliche forniture è ravvisabile non soltanto nella

fraudolenta esecuzione di un contratto di somministrazione (art. 1559 c.c.), ma anche di un

contratto di appalto (art. 1655 c.c.); l’art. 356 c.p., infatti, punisce tutte le frodi in danno della

pubblica amministrazione, quali che siano gli schemi contrattuali in forza dei quali i fornitori

sono tenuti a particolari prestazioni (Cass., VI, 27 maggio 2019).

FRODE NELLE PUBBLICHE FORNITURE (ART. 356 C.P.)



La norma punisce il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio che, avendo per

ragione del proprio ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilità di denaro o di

altra cosa mobile altrui, se ne appropria.

Ai fini del D.Lgs. 231/2001, tale fattispecie è rilevante quando il fatto offende gli interessi

finanziari dell’Unione europea.

PECULATO (ART. 314, C. 1, C.P.)



La norma punisce il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio che, nell’esercizio

delle funzioni o del servizio, giovandosi dell’errore altrui, riceve o ritiene indebitamente, per sé

o per un terzo, denaro od altra utilità.

Ai fini del D.Lgs. 231/2001, tale fattispecie è rilevante quando il fatto offende gli interessi

finanziari dell’Unione europea.

PECULATO CON PROFITTAMENTO DELL’ERRORE 
ALTRUI (ART. 316 C.P.)



Salvo che il fatto non costituisca un più grave reato, commette abuso d’ufficio il pubblico

ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in

violazione di specifiche regole di condotta espressamente previste dalla legge o da atti

aventi forza di legge e dalle quali non residuino margini di discrezionalità, ovvero

omettendo di astenersi in presenza di un interesse proprio o di un prossimo congiunto o negli

altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale

ovvero arreca ad altri un danno ingiusto. La pena è aumentata nei casi in cui il vantaggio o il

danno hanno un carattere di rilevante gravità.

Ai fini del D.Lgs. 231/2001, tale fattispecie è rilevante quando il fatto offende gli interessi

finanziari dell’Unione europea.

ABUSO D’UFFICIO (ART. 323 C.P.)



L’abuso d’ufficio è stato oggetto di una triplice modifica (ad opera del cd. Decreto

semplificazioni):

1) l’abuso è integrato dalla violazione di “regole di condotta (…) previste dalla legge o da atti

aventi forza di legge”, ossia da fonti primarie;

2) tali regole di condotta devono essere “specifiche” ed “espressamente previste” dalle citate

fonti primarie;

3) rilevano solo regole di condotta “dalle quali non residuino margini di discrezionalità”.

E’ invece rimasta immutata l’ipotesi di abuso d’ufficio collegata all’omessa astensione in caso di

conflitto di interessi.

ABUSO D’UFFICIO (323 C.P.)



La Corte di Cassazione ha di recente stabilito che ’’la modifica del delitto di abuso d’ufficio (…)

ha ristretto l’ambito di operatività dell’art. 323 cod. pen. determinando una parziale abolitio

criminis in relazione alle condotte commesse prima dell’entrata in vigore della riforma mediante

violazione di norme regolamentari o di norme di legge generali e astratte dalle quali non siano

ricavabili regole di condotta specifiche ed espresse o che comunque lascino residuare margini di

discrezionalità’’.

(sentenza n. 442, 8 gennaio 2021)

ABUSO D’UFFICIO: LE PRIME PRONUNCE



L’integrazione del catalogo 231 con le fattispecie indicate pone alcune questioni.

Con riferimento alle ipotesi di peculato e abuso d’ufficio (in cui si presuppone l’autore del reato

sia un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio che abbia, per ragione di ufficio o

servizio, il possesso o disponibilità fondi o beni di derivazione europea e se ne appropri), non

sembra del tutto chiaro come possa configurarsi il requisito dell’interesse dell’ente stesso, dal

momento che di norma la condotta appropriativa del funzionario crea un danno all’ente stesso.

È più probabile allora ipotizzare che l’esponente di un altro ente (c.d. extraneus) istighi o aiuti

concretamente il pubblico funzionario ad appropriarsi di (o a distrarre) utilità che non gli

spettano o ad abusare del suo ufficio, al fine di far beneficiare l’ente di appartenenza.

(Non dovrebbe tuttavia concretizzarsi la dazione o promessa di utilità che porterebbe ad

integrare fatti di corruzione).

LE MODIFICHE AL D.LGS. 231/2001
L’IMPATTO SUL MODELLO



Il tema del concorso di persone in ambito 231 torna ad essere rilevante.

Già trattato nelle Linee Guida di Confindustria nel 2014, proprio con riguardo all’abuso

d’ufficio, acquisisce oggi nuova prospettiva rispetto:

1. alla definizione del perimetro dei destinatari del Modello (anche con riguardo ai cd «terzi

destinatari»);

2. ai presidi da delineare nel Modello, alla identificazione dei pubblici ufficiali e incaricati di

pubblico servizio, ad un’accurata selezione e gestione di partner ed interlocutori;

3. alle attività proprie dell’OdV, anche avuto riguardo alle disposizioni di cui ai Pianti

Anticorruzione degli enti nonché ai flussi informativi.

LE MODIFICHE AL D.LGS. 231/2001
L’IMPATTO SUL MODELLO



CPI 2020



• I Paesi più virtuosi:
Danimarca e Nuova
Zelanda (88 punti).

• In fondo alla classifica:
Siria, Somalia e Sudan del
Sud (14, 12 e 12 punti
rispettivamente).
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CPI 2020



Nell’Unione Europea l’Italia si colloca al 20esimo posto 
tra i 27 Paesi Membri.

CPI: l’Unione Europea CPI 2020



CPI: la situazione dell’Italia

E’ stabile a 53 punti come l’anno precedenteE’ stabile a 53 punti come l’anno precedente

Scende di una posizione: 52esimo posto nel mondo

CPI 2020



Rallenta quindi il trend positivo: l’Italia aveva
guadagnato 11 punti dal 2012 al 2019.

CPI: la situazione dell’Italia CPI 2020



Al tempo, Transparency International aveva formulato le seguenti raccomandazioni, rivolte

alla generalità dei Paesi valutati:

LE RACCOMANDAZIONI TRANSPARENCY 2019



Nonostante l’intervento del D.Lgs. 75/2020 che introduce alcuni reati contro la P.A., nel
catalogo 231 e che va, quindi, in direzione di una maggior repressione di tali illeciti,
la percezione del livello di corruzione nel settore pubblico non è migliorata.

Perché?

CPI 2020



L’emergenza sanitaria globale ha evidenziato come la corruzione abbia rappresentato un
ostacolo al superamento della crisi, a partire dalla gestione della pandemia, passando
attraverso l’approvvigionamento dei dispositivi medici e la fornitura dei servizi sanitari.

In tale contesto si è resa ancor più evidente l’importanza della trasparenza e delle misure
anticorruzione al fine di far fronte in modo efficace a situazioni di emergenza.

CPI e Pandemia: correlazioni



L’analisi ha dimostrato che i Paesi con un CPI più elevato sono incorsi in minori violazioni delle
norme quando si è trattato di rispondere alle esigenze per fronteggiare la crisi pandemica.

L’Indice ha inoltre evidenziato che i Paesi con un più alto livello di corruzione hanno orientato la
spesa pubblica in misura inferiore verso i servizi pubblici essenziali, quali la sanità.

Occorre anche sottolineare un altro effetto distorsivo provocato dalla corruzione.

CPI e Pandemia: correlazioni



L’analisi ha dimostrato che i Paesi con un CPI più elevato sono incorsi in minori violazioni delle
norme quando si è trattato di rispondere alle esigenze per fronteggiare la crisi pandemica.

L’Indice ha inoltre evidenziato che i Paesi con un più alto livello di corruzione hanno orientato la
spesa pubblica in misura inferiore verso i servizi pubblici essenziali, quali la sanità.

Occorre anche sottolineare un altro effetto distorsivo provocato dalla corruzione.

CPI e Pandemia: correlazioni



L’(IN)EFFETTIVITÀ DELL’ABUSO D’UFFICIO
(FONTE: ILSOLE24ORE, 19.6.2020)
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